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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-02/18
в отношении адвоката 
С.С.Л.
г. Москва                                                                                                    28 февраля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.С.Л.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.12.2017 г. по жалобе доверителя Ч.О.В. в отношении адвоката С.С.Л. 
У С Т А Н О В И Л А:

          05.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба Ч.О.В. в отношении адвоката С.С.Л. в которой сообщается, что адвокат должен был готовить документы и представлять интересы заявителя в суде по бракоразводному процессу. Адвокату передано вознаграждение в размере 40 000 рублей, квитанция в получении денежных средств заявителю не выдана. Соглашение об оказании юридической помощи было подписано в одном экземпляре, заявителю не выдавалось. Также адвокату была выдана доверенность на представление интересов заявителя в суде. 
          Заявитель считает, что адвокат, воспользовавшись её юридической неосведомлённостью, умышленно разделил одно исковое заявление на «множество отдельных», постоянно увеличивал размер оплаты его услуг. Ч.О.В. потребовала расторжения соглашения, на что адвокат потребовал оплатить ему ещё 25 000 рублей, а после отказа совершил действия, не отвечающие интересам заявителя: подал заявление об отзыве исполнительного листа и прекращении исполнительного производства. Исполнительный лист в настоящее время адвокат удерживает у себя. 20.08.2017 г. заявителем был оформлен у нотариуса отзыв ранее выданной адвокату доверенности. 

          К жалобе заявителем приложена копия удостоверения адвоката.

          Заявитель Ч.О.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явилась, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Адвокату направлялся запрос на предоставление объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который Комиссии не представлен.

          В заседании Комиссии адвокат С.С.Л. заявил об отказе от каких-либо объяснений, поскольку Ч.О.В. обязана доказывать доводы жалобы, а он, согласно ст. 51 Конституции РФ и презумпции невиновности, не должен свидетельствовать против самого себя.
          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В силу п. 3 ст. 19 КПЭА, дисциплинарное производство должно обеспечить своевременное, объективное и справедливое рассмотрение жалоб в отношении адвоката, их разрешение в соответствии с законодательством об адвокатской деятельности и КПЭА.
          Отсутствие объяснений адвоката, непредставление им доказательств, опровергающих доводы жалобы, не может рассматриваться как основание для отказа в удовлетворении жалобы, поскольку иное в практическом отношении привело бы к ситуации, когда игнорирование адвокатом запроса дисциплинарного органа было бы лучшим способом защиты от дисциплинарных обвинений. Такой подход полностью нарушает требования п. 3 ст. 19 КПЭА и позволяет говорить о дисциплинарных органах адвокатской палаты субъекта РФ как об органах адвокатского самоуправления, способствующих сокрытию нарушений, допущенных адвокатом.

          Кроме того, ст. 1 КПЭА предусмотрено, что КПЭА устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии.
          В частности, в качестве традиционного подхода М. Совет присяжных поверенных указывал: «Присяжный поверенный, не представив объяснений против жалобы, тем самым признаёт правильность возводимого на него обвинения…» (см. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891. С. 143).
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.
          Непредставление адвокатом объяснений по жалобе заявителя Комиссия расценивает как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, следовательно подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем Ч.О.В.

         Таким образом, Комиссия считает установленным, что при исполнении поручения доверителя Ч.О.В. адвокат С.С.Л. не предоставил доверителю экземпляр соглашения об оказании юридической помощи, не выдал доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, а после досрочного расторжения соглашения, в противоречие п. 6 ст. 10 КПЭА, удерживал исполнительный лист заявителя и необоснованно требовал оплаты дополнительного вознаграждения. Кроме того, адвокат в нарушение п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА подал заявление от имени Ч.О.В. о прекращении исполнительного производства и отзыве исполнительного листа.

       В отношении довода жалобы о том, что адвокат разделил одно исковое заявление на «множество отдельных», Комиссия считает, что он носит неконкретный характер, поскольку заявитель не поясняет каким должен был быть первоначальный иск и о каком «множестве» идёт речь.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката С.С.Л. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.О.В., выразившихся в том, что адвокат: 

· не предоставил доверителю экземпляр соглашения об оказании юридической помощи; 
· не выдал доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения; 
· после досрочного расторжения соглашения удерживал исполнительный лист заявителя и необоснованно требовал оплаты дополнительного вознаграждения;
·  подал заявление от имени Ч.О.В. о прекращении исполнительного производства и отзыве исполнительного листа, что противоречило интересам заявителя.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
